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Ernst Thalmann im faschi-
stischen Kerker, uner-
schiittert vom deutsch-so-
wijetischen Nichtangriffs-
pakt, sieht voraus als das
Deutsche Reich den Ver-
trag mit dem Uberfall auf
die Sowjetunion bricht:
»Stalin bricht Hitler das
Genick!*

1 www.vvn-bda.de
antifa)

bei anderen gelesen

(Zeitschrift

Leserbrief zu , Historischer Eintopfsonntag”
in antifa - Dez./Nov. 2009’

An
antifa - Magazin der VVN-BdA
fiir antifaschistische Politik und Kultur

In seinem Artikel , Historischer Eintopfsonn-
tag“ fordert der sonst vielfach zu schitzende Hi-
storiker Kurt Pdtzold die ,,russi-
sche Politik und Historiogra-
phie“ auf, ,sich von einer blof
moralischen Verurteilung von
Stalins Auflenpolitik ... zu einer
uneingeschrinkten historischen
Kritik durchzuarbeiten“.

So einfach darf es sich doch
gerade ein Wissenschaftler von
Rang nicht machen, dessen Wort
Gewicht hat.

Gerade die Rolle der West-
méchte, die sich von Anfang an
weigerten, auf die Vorschlége der
Sowjetunion seit 1934 fiir ein Sy-
stem der kollektiven Sicherheit
einzugehen. Sie deckten den fa-
schistischen Putsch in Spanien
und sahen bei seiner Unterstiitzung durch die fa-
schistischen Staaten ,,ganz neutral“ zu. Sie iiber-
lieRen Osterreich 1938 entgegen geltenden Ver-
trdgen den Nazis. Sie lieferten mit dem Miinchner
Abkommen die Tschechoslowakei an den deut-
schen Imperialismus aus. Im Mérz 1939 sahen sie
dem Bruch des Miinchner Abkommens und dem
Einmarsch der Nazi-Wehrmacht in Prag reglos zu.
Am 28. Méarz marschierten Franco-Truppen in
Madrid ein, die spanische Republik wurde liqui-
diert. England, Frankreich und die USA erkann-
ten das Franco-Regime diplomatisch an, wihrend

sie die Verhandlungen mit der Sowjetunion um ein
Friedensabkommen seit dem Friihjahr 1939 syste-
matisch schleifen lieRen.

Zudem - vielfach unbeachtet — musste die
UdSSR die Bedrohung beriicksichtigen, die im
Osten vom japanischen Imperialismus ausging, der
sich seit 1931 die chinesische Mandschurei ein-
verleibt hatte und seit 1937 zum Generalangriff
gegen China angetreten war. Und Japan hatte im
November 1936 mit Hitlerdeutschland und Itali-
en den Antikomintern-Pakt abgeschlossen!

Die Politik der Westméchte war noch bis zum
Uberfall Deutschlands auf Frankreich im Juni
1940 darauf gerichtet, nicht den Krieg zu verhin-
dern, sondern den Krieg gegen die sozialistische
Sowijetunion zu lenken und Hitlerdeutschland als
die Speerspitze des Imperialismus zu nutzen.

Dem machte die sowjetische Fiihrung mit Sta-
lin an der Spitze durch die Unterzeichnung des
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts am 24.
August 1939 in Moskau einen Strich durch die
Rechnung. Die Sowjetunion gewann fast zwei Jah-
re Zeit, um die Kraft zu gewinnen, die dem deut-
schen Faschismus nach einem furchtbaren Ringen
schliefflich 1945 das Genick brach.

Das sind Fakten und eine knappe Skizze des
Milieus, in dem der 2. Weltkrieg vom deutschen
faschistischen Imperialismus vom Zaun gebrochen
wurde. Und die sind nicht mit einem Nebensatz,
auch wenn er von Kurt Pdtzold kommt, abgetan.

Eine Bemerkung, dass Deutschland 70 Jahre
danach wieder Krieg fiihrt und als Protektorats-
macht z.B. in Jugoslawien/Kosovo und in Afgha-
nistan agiert, hitte dem Artikel besser getan als die
227. Hinrichtung Josef Stalins.

R. Corell, Stuttgart

Molotows Enkel zum Nichtangriffsvertrag:

,Er hat nie bereut, ihn unterschrieben zu haben

Moskau, 21. August (RIA Novosti). Fines der um-
strittensten Dokumente der Geschichte Russlands —
der Nichtangriffsvertrag zwischen der UdSSR und
Deutschland — wurde vor 70 Jahren am 23. August
1939 unterzeichnet. Diesem lag ein geheimes Zusatz-
protokoll bei, das im Falle einer ,territorialen Um-
gestaltung” die sowjetische Einflusssphére in Osteu-
ropa von der deutschen abgrenzte. Trotz des unter-
zeichneten Vertrags iiberfielen die deutschen Trup-
pen am 22. Juni 1941 die Sowjetunion. Dariiber, ob
der Pakt notwendig war oder eine Alternative zu ihm
hétte gefunden werden konnen, ob er den Krieg auf-
schob, wovon sich die Sowjetmacht leiten liel8 und
wie der sowjetische Auenminister Wjatscheslaw
Molotow den Pakt beurteilte, sprach RIA-Novosti-
Korrespondentin Maria Frolowa mit Molotows En-
kel, dem Politologen und Exekutivdirektor der Stif-
tung ,,Russki Mir”, Wjatscheslaw Nikonow.

RIA Novosti: War der Pakt ein Schachzug, um
mehr Zeit fiir die Vorbereitung zu einem Krieg zu
gewinnen, oder ein geduflerter Wunsch des ,,Dritten

Ill
.

Reiches” und der Sowjetunion, die Interessenssphé-
ren voneinander abzugrenzen? — Nikonow: Das eine
héngt mit dem anderen zusammen. Fiir die sowjeti-
sche Fiihrung war die Fragestellung Ende August
recht einfach. Deutschland werde einen Krieg mit
Polen beginnen - das wurde beinahe offiziell be-
kannt gegeben. Die Hauptfrage sei, wo sie eigentlich
Halt machen wollten. Wenn in Warschau — wiirden
sie dann gegen Minsk oder gegen Moskau vorriik-
ken? Unter diesen Bedingungen bedeutete die Ab-
grenzung der Interessenzonen die Festlegung der
Linie, an der die deutschen Truppen haltmachen
wiirden. Das war fiir die Sowjetunion also eine Fra-
ge liber Tod oder Leben. Worum handelte es sich,
um den Wunsch, Zeit zu gewinnen, oder um die
Absicht, die Interessen gegeneinander abzugrenzen?
All das hing aufs Engste miteinander zusammen.
RIA Novosti: Gab es eine Alternative zum Pakt?
Hat seine Unterzeichnung den Krieg gegen Hitler-
Deutschland schneller ndher gebracht oder aufge-
schoben? — Nikonow: Theoretisch gab es natiirlich
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eine Alternative zum Pakt. Die sowjetische Fiihrung
schlug eine solche Alternative zumindest seit April
1939 vor: ndmlich die Schaffung eines gesamteu-
ropdischen Sicherheitssystems auf der Grundlage
von Abkommen zwischen der Sowjetunion, Grol3-
britannien und Frankreich. Die Abkommen hétten
Sicherheitsgarantien fiir Polen und Ruménien vor-
gesehen. Die Schaffung eines solchen Systems hét-
te im Prinzip die Chancen auf die Entfesselung des
Kriegs Deutschlands gegen Polen stark abbremsen
konnen. Leider wurde diese Alternative nicht rea-
lisiert. Es gab diese Versuche, aber sie fiihrten ins
nichts. Vor allem deshalb, weil Frankreich und
Grof3britannien nicht bereit waren, gewisse Ver-
pflichtungen zu {ibernehmen. Zweitens deshalb,
weil Polen und Ruménien keine Sicherheitsgaran-
tien von der Sowjetunion wollten. Theoretisch gab
es also diese Alternative, doch konnte sie in der
Praxis nicht Wirklichkeit werden.

Da der Krieg zudem schon rasend schnell iiber
Polen zog, stellte sich die Frage nach der konkre-
ten Erzielung einer Vereinbarung. Leider hatten
die militdrischen Delegationen aus Frankreich und
England, die im August in Moskau tétig waren,
keine Befugnisse, um irgendwelche Abkommen zu
unterzeichnen. Deshalb war die Wahl hier nicht
besonders groR. Deshalb konnte man unter diesen
Bedingungen, als die Verhandlungen mit Frank-
reich und England nicht richtig vorankommen
wollten, von keiner Alternative sprechen. Eigent-
lich gab es keine.

Was den Zeitpunkt des Uberfalls Deutschlands
auf Polen betraf, so war der Pakt in dem Fall neu-
tral. Der Zeitpunkt war lange vor dem Pakt fest-
gelegt worden, und Hitler hétte ohnehin Polen mit
oder ohne ihn iiberfallen. Fiir Hitler gab es kei-
nen besonderen Unterschied, wenn man bedenkt,
dass er Chancen und vielleicht die Absicht hatte,
schon damals auch einen Krieg gegen die Sowjet-
union zu beginnen.

RIA Novosti: War der Uberfall der Deutschen
fiir die sowjetische Fiihrung wirklich eine Uber-
raschung? — Nikonow: Der Uberfall wurde jeden
Tag erwartet. Dass dies nicht am 21., sondern am
22. Juni 1941 geschah, war keine sonderlich gro-
Re Uberraschung.

RIA Novosti: Das heift, dass der Krieg trotz der
Unterzeichnung des Paktes erwartet wurde? — Ni-
konow: Unbedingt. Die Fithrung war sich hundert-
prozentig sicher, dass der Krieg kommen wird.
1939 konnte er noch aufgeschoben werden. Mein
Grolvater sagte zu mir: Nach der Ansicht seiner
Kollegen in etwa um ein Jahr. Dann gelang noch
ein gewisser Aufschub. Natiirlich bestand auch
noch am 21. Juni die Hoffnung auf einen aberma-
ligen Aufschub.

RIA Novosti: Besteht ein grundsétzlicher Unter-
schied zwischen dem Pakt und der Miinchner Ab-
machung? — Nikonow: Die Miinchner Abmachung
sah keinerlei Interessensgebiete vor. In Miinchen
wurden keine Nichtangriffspakte unterzeichnet. In
Miinchen trafen sich die Regierungschefs der west-
lichen Staaten mit Deutschland, gesprochen wurde
iiber die deutschen Gebietsanspriiche an die Tsche-
choslowakei. In Miinchen wurden die Gebietsan-
spriiche Deutschlands fiir begriindet erkldrt. Das
heildt, dass ein Teil der Tschechoslowakei den Deut-
schen {ibergeben wurde. Daraufhin wurde schon bei
der faktischen Annexion Tschechiens ein Auge zu-
gedriickt. Das sind einfach unterschiedliche Ereig-

nisse. Aber natiirlich ermutigten die
westlichen Staaten den Aggressor
bereits seit vielen Jahren, und das
bezog sich nicht nur auf Deutsch-

land, sondern auch auf Italien.

RIA Novosti: Sprach Molotow
iiber seine Eindriicke vom Treffen
mit der deutschen Delegation? —
Nikonow: Doch. Das seien ernst-
hafte Menschen, sagte er. Weil er
aber nahezu tédglich mit AuRenmi-
nistern und Staatschefs zusammen-
kam, bisweilen mehrmals am Tag,
denke ich nicht, dass sie irgendei-
nen unvergesslichen Eindruck auf
ihn machten. Obwohl es natiirlich
ein wichtiges FEreignis war.

RIA Novosti: Was war der Pakt
fiir Molotow selbst? Wie beurteil-
te er ihn? — Nikonow: Er beurteil-
te ihn positiv. Er war der Meinung,
dass der Pakt uns ermdglichte, uns auf den Krieg
vorzubereiten und letztendlich den Sieg zu errin-
gen. Er bereute nie, ihn unterzeichnet zu haben.

RIA Novosti: Gab es unter Deutschlands Ab-
kommen mit anderen Staaten Analogien zum
Pakt? — Nikonow: Deutschland hatte auch mit
anderen Staaten Nichtangriffsvertridge, darunter
mit dem bereits erwdhnten Polen. Allerdings wur-
de dieser Vertrag im April 1939 aufgekiindigt.
Aber Nichtangriffspakte wurden unter den Staa-
ten natiirlich geschlossen.

RIA Novosti: Der Pakt ist eines der Hauptargu-
mente fiir jene, die die Ergebnisse des Zweiten Welt-
krieges revidieren wollen. Was sollte Russland tun,
um sich den Versuchen der Gleichsetzung von Na-
zismus und Kommunismus zu widersetzen ? — Niko-
now: Versuche, den Faschismus und den Kommu-
nismus gleichzusetzen, bedeuten eine bestimmte
ideologische Position. Da lésst sich wohl kaum et-
was tun. Antworten auf diese Fragen gab seinerzeit
der Niirnberger Prozess, bei dem eigentlich die
Schuld der Seiten bestimmt wurde. Die Leute, die
am Faschismus Gefallen finden - tja, was kann man
ihnen gro8 empfehlen? Nichts. Wenn jemand gewis-
se historische Fakten zu politischen Zwecken aus-
nutzen will, ist es unmdglich, dies diesen Leuten zu
verbieten, sie werden das Ihre auch weiter tun.

RIA Novosti: Was konnte eine Revision der Ge-
schichte fiir Russland mit sich bringen? — Nikonow:
Fiir Russland nichts, wie ich hoffe. Man mdéchte,
dass dies fiir die ganze Menschheit nicht in die Re-
habilitierung des Faschismus umschlage, die in ei-
nigen vielen bekannten Landern ziemlich rege vor
sich geht. Es gibt gewisse Linder, in denen dieser
Prozess im Gange ist und die dabei eine ziemlich
ernsthafte Unterstiitzung bekommen, darunter auf
der Ebene europdischer Strukturen. Auf jeden Fall
stand die Européische Union, als der Bronzesoldat
in Tallinn abgebaut wurde, ganz auf Seiten Estlands
und nicht Russlands. Bei jedem Konflikt Russlands
mit einem Nachbarn wird die Européische Union
auf Seiten des Nachbarstaats stehen, was dieser
auch anstellen mag. Dies hat jetzt bereits einen Stand
erreicht, bei dem sich ein Nachbar in der Rehabili-
tierung des Faschismus iiben kann - trotzdem wird
er dabei unterstiitzt werden.

Quelle: RIA Novosti - Analysen und
Kommentare (21.08.2009)
iibernommen von www.kommunisten.ch

im Vorder-

Der Mann
grund, der Nazi-AuRenmi-
nister von Ribbentrop stirbt
am 16. Oktober 1946 in
Niirnberg am Galgen.



